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31 січня 2022 року за ініціативи Сполучених Штатів Америки відбулося позачергове засідання Ради 

безпеки ООН, присвячене, зокрема накопиченню російських військ на кордоні з Україною.

Аналітики Центру протидії дезінформації при РНБО України дослідили, як провідні американські, 

європейські та російські засоби масової інформації висвітлювали цю подію.

Основну увагу прокремлівські медіа присвятили США, адже саме з представницею цієї країни мав

гостру полеміку Постійний представник Росії при ООН Василь Небензя. До того ж, як свідчить аналіз, з усіх

присутніх на засіданні країн найбільше матеріалів про цю подію вийшло у Росії. Російські пропагандистські

медіа станом на 1 лютого написали десятки матеріалів на тему засідання Ради безпеки ООН.

Окрім цього, під час аналізу виявлено основні тези, на яких зосередились західні медіа, а також ті

заяви, які поширили російські ЗМІ. 
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Заяви сторін

Постійний представник Росії при ООН 

Василь Небензя

Постійна представниця США при ООН 

Лінда Томас-Грінфілд

«Відкритий формат, запропонований Сполученими Штатами, щодо

цієї теми, - це класичний приклад мегафонної дипломатії, коли вони

працюють на публіку. І ми знаємо, що ми маємо відкидати подібні

підходи до дипломатії»

«У нас було чимало засідань - більше 100 за кілька тижнів - зустрічей

з російськими представниками, консультацій з нашими партнерами з 

Європи та України в приватному порядку. Зараз ми вважаємо, що час 

провести публічне засідання»

«Це найбільша мобілізація військ у Європі за десятиліття. І 

зараз, поки ми тут обговорюємо ситуацію, Росія продовжує

надсилати війська»

«Переміщення російських військ нашою власною територією,

воно ж постійно відбувалося в різному масштабі і не

спричиняло жодної істерії»

«Ця ескалація є частиною того, що ми вже спостерігали. У 2014 році

Росія незаконно анексувала Крим, у 2008 році Росія вторглася у 

Грузію»

«Якби не наші західні колеги, які підтримали кривавий

антиконституційний переворот у 2014 році, коли радикали і фашисти

прийшли до влади у Києві, ми б жили у дусі доброго сусідства і

дотепер»«Ми маємо чітко сказати, що ми прагнемо дипломатичного 

розв’язання суперечки і закликаємо Росію також мирно 

взаємодіяти з міжнародною спільнотою»
«Я не почув жодного зазначення Мінських угод. І це теж дуже

знаково. От у якому контексті ми маємо говорити про врегулювання

кризи в Україні»

Як засвідчив контент-аналіз виступів представників понад 15 країн на засіданні Ради безпеки ООН, лише російський дипломат під час своєї промови використовував

вкрай емоційно забарвлені слова з негативною конотацією «істерія», «мегафонна дипломатія», «нагнітання» та інші.
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Реакція на подію в американському інформаційному просторі

За підсумками аналізу американських медіа, основний наратив матеріалів на цю тему у The New York Times, The Washington Post, 

Politico, The Associated Press та у деяких інших ЗМІ, а також на YouTube та у Twitter зводився до того, що США та Росія гостро посперечалися

через Україну на засіданні ООН. В аналітичних матеріалах американських медіа йдеться про накопичення російських військ на кордоні з 

Україною та загрозу повномасштабного військового конфлікту. Загалом, як свідчить аналіз, риторика публікацій залишається незмінною протягом

кількох останніх місяців.

https://www.nytimes.com/video/world/europe/100000008183880/us-russia-un-ukraine.html?searchResultPosition=2
https://www.washingtonpost.com/world/2022/01/31/ukraine-russia-putin-nato/
https://www.politico.eu/article/us-russia-clash-at-un-security-council-debate-ukraine/
https://apnews.com/article/russia-ukraine-russia-united-states-europe-linda-thomas-greenfield-fc3d700af4518e643ce520ba066a4885
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Реакція на подію в європейському інформаційному просторі

Аналіз провідних європейських медіа засвідчив, що риторика матеріалів Zeit, Le Figaro, ВВС, The Guardian, Kauno diena, Polsat News та

деяких інших ЗМІ, а також на YouTube та у Twitter здебільшого має нейтральний характер. При висвітленні засідання Ради безпеки ООН

британські, німецькі та французькі медіа послуговуються тими ж меседжами, які поширюють американські ЗМІ. У Німеччині медіа пишуть про

те, що «Представники Росії та США звинувачують один одного», у Франції - «В ООН відбулися російсько-американські зіткнення через

Україну», у Польщі - «Рада Безпеки ООН. «Якщо Росія знову нападе на Україну, наслідки будуть жахливими», у Литві - «Росія не змогла зірвати

засідання Ради безпеки ООН щодо кризи в Україні». Загалом позиції сторін подаються майже дослівно, як це і звучало під час засідання.

https://www.zeit.de/politik/ausland/2022-01/ukraine-konflikt-un-sicherheitsrat-russland
https://www.lefigaro.fr/international/affrontements-russo-americains-a-l-onu-sur-l-ukraine-20220131
https://www.bbc.com/news/world-europe-60203208
https://www.theguardian.com/world/2022/jan/31/un-security-council-meets-to-discuss-ukraine-crisis
https://kauno.diena.lt/naujienos/pasaulis/ekonomika-ir-politika/rusijai-nepavyko-suzlugdyti-jt-saugumo-tarybos-susitikimo-del-ukrainos-krizes-1061975
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2022-01-31/rada-bezpieczenstwa-onz-jesli-rosja-ponownie-napadnie-ukraine-konsekwencje-beda-przerazajace/
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Реакція на подію у російському інформаційному просторі

Окремо кілька російських пропагандистських медіа відреагували на новину, подану американськими ЗМІ, за підсумками засідання

Ради безпеки ООН. Риторика цих публікацій носить саркастично-іронічний характер - «У The Washington Post дізналися про «словесну перепалку», 

«Стало відомо про найгострішу перепалку між Росією та США». У цих матеріалах йдеться про те, що Росія жодним чином не відходила від

мови дипломатії на відміну від представниці Сполучених Штатів, що, як видно з наведених вище тез, не відповідає дійсності. А у матеріалі Лента 

взагалі викривлено подану інформацію. Заголовок «Постпред США при ООН назвала суперечку з Небензею «абсолютним успіхом» містить

дезінформацію, бо Лінда Томас-Грінфілд не називала засідання суперечкою, слово «суперечка» щодо цієї події першими вжили The Washington 

Post, розповідаючи про перебіг засідання.

https://lenta.ru/news/2022/02/01/usrfoon/
https://www.washingtonpost.com/world/2022/01/31/ukraine-russia-putin-nato/
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Реакція на подію у російському інформаційному просторі

Аналіз матеріалів найвпливовіших пропагандистських російських медіа засвідчив, що риторика засобів масової інформації Російської

Федерації повністю повторює меседжі, озвучені Постійним представником Росії при ООН Василем Небензєю. Висвітлюючи тему засідання Ради

безпеки ООН, прокремлівські ЗМІ використовували емоційно забарвлені слова з негативною конотацією «нагнітання істерії», «мегафонна

дипломатія», «мерзенна поведінка», «провокація». Складається враження, що вище перелічені словосполучення виконують своєрідну функцію

ключових слів публікацій. Майже на кожну фразу з негативною конотацією медіа реагували окремою новиною.
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Поширення проросійських наративів в українському інформаційному просторі

Як засвідчив аналіз українського інформаційного простору, деякі проросійські українські політики, YouTube-канали та сайти

розповсюджували наративи проросійських ЗМІ щодо засідання Ради безпеки ООН. Зокрема, проросійське українське видання Страна подає

новину щодо позиції Китаю під час засідання із заголовком «Потрібна тиха, а не мегафонна дипломатія». Народні депутати України Віктор

Медведчук та Вадим Рабінович у своїх постах у Telegram-каналах повністю ретранслюють меседжи російської пропаганди - «істерія та паніка»,

«провокація», «мегафонна дипломатія». Ті самі тези, окрім власного Telegram-каналу, Вадим Рабінович оголошував з трибуни у Верховній Раді

України. Ілля Ківа пішов ще далі. Виступаючи на пропагандистському каналі «Росія-1», він заявив, що «Україна окупована НАТОвськими

колаборантами».

https://strana.news/news/374441-nuzhna-tikhaja-a-ne-mehafonnaja-diplomatija-kitaj-vystupaet-protiv-provedenija-zasedanija-sovbeza-oon-po-ukraine.html
https://strana.news/news/374441-nuzhna-tikhaja-a-ne-mehafonnaja-diplomatija-kitaj-vystupaet-protiv-provedenija-zasedanija-sovbeza-oon-po-ukraine.html
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Якщо американські та європейські медіа висвітлювали засідання Ради безпеки ООН доволі нейтрально, акцентуючи

увагу лише на загальній тематиці позачергового зібрання, то російські ЗМІ поширили десятки різних матеріалів з елементами

іронічного та негативного забарвлення.

Як вже згадувалося, американські та європейські медіа у своїх матеріалах розповідали про загальний перебіг засідання.

Цій темі у провідних виданнях було присвячено в середньому по одній публікації. Натомість «Известия», «РИА Новости»,

«Лента», «RT» «ТАСС», «Ведомости», «Газета» та низка інших російських медіа написали десятки матеріалів окремо щодо

кожного меседжу Василя Небензі.

Зневажливо-саркастичну риторику пропагандистських ЗМІ також підхопили та поширили проросійські лідери

громадської думки у YouTube, Twitter та Telegram.

Окрім цього, прогнозовано, що народні депутати від фракції «Опозиційна платформа - за життя» у своїх Telegram-

каналах, коментуючи засідання Ради безпеки ООН, використовували однакові російські пропагандистські наративи. А український

нардеп Вадим Рабінович поширював кремлівську пропаганду прямо з трибуни Верховної Ради України, розповідаючи про

«паніку» та «істерію» в контексті міжнародного обговорення скупчення російських військ біля українських

кордонів. Перебуваючи під домашнім арештом, Віктор Медведчук у Telegram-каналі був дещо стриманішим у висловлюваннях,

проте, як і російські медіа, називав допомогу Україні від західних партнерів «провокацією». Ілля Ківа, який вже називав можливе

повномасштабне вторгнення з боку Росії визволенням для України, після засідання Ради безпеки ООН виступив в ефірі «Росія-1»

із меседжем, що «незалежної України не існує».

Ті самі меседжи поширювали і підсанкційний «112 канал», і створений на базі телеканалів, так званого

Медведчуківського пулу, «Перший незалежний», а також одне з провідних проросійських видань в Україні «Страна». Риторика

цих проросійських медіа зводиться до того, що засідання Радбезу не мало сенсу, бо, на їхню думку, не принесло жодних

результатів.

Висновки


