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Огляд 
1. Ініціатива НАТО з виховання доброчесності, цілісності та прозорості в роботі  оборонних і безпекових інституцій (ВД) є частиною діяльності НАТО з посилення належного врядування в секторі оборони і безпеки, передбаченого Планом дій Партнерства з розбудови оборонних інституцій (ПДП-РОІ) узгодженим на Стамбульському саміті 2004 року. Перед усіма країнами стоїть складне завдання ефективного використання ресурсів в секторі оборони і безпеки. Процес самооцінки/експертної оцінки є частиною практичних заходів з поширення передового досвіду і посилення прозорості, підзвітності і доброчесності. Анкета самооцінки (АС) ВД надає країнам картину існуючих структур і практичних підходів. Подальша експертна самооцінка ВД допомагає країнам підтвердити ті сфери, де застосовуються належні підходи і ті, де потрібні подальші зусилля.
2. Україна з самого початку активно підтримує ініціативу ВД, використовуючи практичну допомогу для підсилення своїх зусиль з посилення прозорості, підзвітності та виховання доброчесності  в секторі оборони і безпеки України. Раніше Україна вже заповнювала дві АС ВД і отримала дві експертні оцінки (в 2008 році в рамках випробування інструментів ВД і в 2009-2010 роках). Україна заслуговує на похвалу за свою активну участь в ініціативі ВД і за участь в процесі АС і експертної оцінки.
3. Влітку 2012 року українська делегація в НАТО погодилась здійснити третю АС ВД, яка розпочалась восени 2012 року. Після цього, міністр оборони України повідомив Секретаріат засідання міністрів оборони країн Південно-східної Європи (SEDM) про намір України приєднатись до ВД  в рамках SEDM, до якої Україна офіційно приєдналась на початку цього року. 
4. Україна всіляко підтримує підготовку лідерів ВД і більше 200 українців узяли участь в такій підготовці, як в Україні, та і за кордоном. З часу попередньої оцінки, в ряді міністерств було запроваджено деякі елементи ВД. В 2010 році Україна розробила свій власний курс для лідерів разом з Тренсперенсі інтернешнл з Великої Британії і в листопаді він вперше був проведений для посадових осіб в Академії Служби безпеки. Хоча додаткові курси були заплановані на 2011 рік і надалі, через зміни вищого керівництва вони були відкладені або відмінені і під час співбесід ми переконались в тому, що частина цих матеріалів можливо була включена в загальну антикорупційну підготовку в СБУ. У співпраці з Великою Британією, Національний  університет оборони України (НУО) розробив свій власний курс ВД, який почав викладатись в жовтні 2013 року
. Важливий крок було зроблено в напрямку розвитку Внутрішнього аудиту в Міністерстві оборони; до кінця літа 2013 року шістдесят службовців МО отримали професійну підготовку за програмою «Практика професійного внутрішнього аудиту» яка має міжнародну акредитацію.

5. Цей звіт зосереджений на відповідях в рамках української АС ВД виконаної в 2012 році 9
 міністерствами і відомствами підзвітними Раді національної безпеки і оборони (РНБО)
, і експертної оцінки, яка включала в себе широке опитування ключових учасників протягом 27-30 травня і 4-6 листопада 2013 року. Було відмічено що рівень залучення вищого керівництва до процесу експертної оцінки ВД на момент другого візиту групи експертів знизився, що також викликало розчарування. Це частково було викликано реструктуризацією антикорупційного підрозділу РНБО.
6. Загалом, в уряді зростає усвідомлення корупційного ризику і ряд міністерств, схоже, намагається розв'язати цю проблему удосконалюючи притаманні їм власні можливості. Тим не менше, відповіді отримані в рамках АС ВД вказують на те, що ступінь лідерства зв’язаного з антикорупційною діяльністю відрізняється в різних міністерствах і відомствах; деякі досягли відчутних результатів, в той час як інші залишаються пасивними. Зростає обізнаність з необхідними процедурами і менеджерськими заходами необхідними для посилення розуміння і забезпечення виконання вимог. Але вони в основному спрямовані на робочий рівень і відносно серйозні дії з покарання високопоставлених керівників не спостерігаються, хоча є певні реальні свідчення які вказують на те, що в деяких міністерствах ситуація міняється. На додаток, відсутня зосереджена і узгоджена реакція в напрямку ВД в урядових установах, що призводить до небажання займатись цим питанням.
7. В попередній оцінці було відмічено рішення Кабінету Міністрів організувати в кожному міністерстві підрозділи із запобігання корупції на додаток до призначення урядового уповноваженого по боротьбі з корупцією який мав грати активнішу роль в майбутньому менеджменті і нагляді за інтересами безпеки і оборони України. Але потім ця посада була скасована і відповідальність за координацію антикорупційної діяльності тимчасово була покладена на Міністерство юстиції. В липні 2013 року посада уповноваженого по боротьбі з корупцією була відновлена, але він усе ще не має ані повноважень, ані персоналу. Наслідком цього стала відсутність стратегічної інформаційної концепції для ВД, боротьби проти корупції, прозорості і координації урядової антикорупційної діяльності. Для забезпечення комплексного впровадження, група з оцінки рекомендує надати уповноваженому по боротьбі з корупцією необхідної незалежності, ресурсів і відповідальності за координацію усієї роботи з боротьби проти корупції і виховання доброчесності  в уряді (в тому числі в секторі безпеки і оборони).
8. Як задокументовано в АС ВД і в попередніх оцінках, в Україні зростає кількість правових та інших інструментів. З 2009 року Парламент ухвалив ряд антикорупційних законів спрямованих на зміцнення правової бази антикорупційної роботи. Цей набір правових інструментів набув чинності в 2011 році і включає в себе спеціальне посилання на конфлікт інтересів. Багато уваги було приділено цьому новому антикорупційному пакету і він починає приносити дивіденди забезпечуючи урядовців і громадянське суспільство новими правовими рамками для удосконалення роботи з виховання доброчесності  в Україні. 
9. Під час здійснення оцінки стало очевидно, що відбуваються зміни в атмосфері боротьби з корупцією в Україні; зокрема, відбулись значні покращення в антикорупційному законодавстві (відповідно до рекомендацій ГРЕКО) і за останні кілька місяців міністр оборони ухвалив розробку курсів ВД в НУО і наказав провести в міністерстві аналіз корупційного ризику. Були відмічені інші приклади належної діяльності, в тому числі підготовлена в Державній прикордонній службі антикорупційна брошура і відповідне навчання; підрозділ із запобігання корупції за моделлю Міністерства з надзвичайних ситуацій і його щоквартальна перевірка; система моніторингу сфер корупційного ризику і попередній аудит контрактів вартістю більше ніж 50 000 гривень (4 500 євро) в Міністерстві оборони; попередні кроки в напрямку електронних закупівель; розробка системи декларування активів і підвищення рівня громадського контролю і взаємодії з громадянським суспільством. Варто відзначити прикордонну службу за дуже ретельно підготовані відповіді на останню анкету.  
10. Як зазначалось раніше, плани і дії, які здійснюватимуться в рамках антикорупційної діяльності в Україні, мають очолюватись вищим керівництвом і бути забезпечені достатніми ресурсами. Новий персонал, підрозділи і бюро, яким доручається втілення закону в життя, повинні мати необхідні для виконання цих завдань інструменти – це відбувається, але в деяких сферах повільно. Україну необхідно заохотити до повноцінного використання двосторонніх програм, які могли б сприяти розбудові українського потенціалу. Це має передбачати максимальне використання річної національної програми розробленої з НАТО (РНП), процесу планування і оцінки сил (ПАРП) і програми професійного розвитку (ППР), а також інших аспектів програми ВД. В цих багатогранних програмах є різноманітні інструменти потрібні для виконання цієї роботи. 

11. В попередній експертній оцінці ВД Україні було запропоновано дев’ять загальних рекомендацій. У відкритій передмові до цієї оцінки Віктор Соловйов з РНБО повідомив про досягнення у виконанні кожної з наданих рекомендацій, про що йдеться далі. Повний і детальний переклад промови пана Соловйова доданий в додатку 1.
a.
Має бути прийнята єдина національна антикорупційна стратегія і розроблений план дій для подальшої роботи. Національна антикорупційна стратегія України на 2011-2015 роки була ухвалена указом президента 21 жовтня 2011 року і члени Національного антикорупційного комітету і відповідні офіційні представники РНБО взяли активну участь в її розробці. Кабінет міністрів ухвалив Державну програму з запобігання і протидії корупції 28 листопада 2011 року.
b.
Найвищі рівні уряду повинні відкрито підтримати вже розпочату антикорупційну діяльність і продемонструвати політичну волю до реформування існуючої системи. Завдяки закону прийнятому між червнем і груднем 2011 року, боротьба з корупцією активізувалась. Останні закони передбачають оприлюднення списків чиновників засуджених за дії корупційного характеру. Майнові декларації вищих посадових осіб доступні для громадськості (за винятком посадових осіб СБУ які залучені до таємної і слідчої діяльності).  
c.
Деякі процеси і процедури потребують удосконалення або спрощення: політика і процедури оборонних закупок вимагають серйозного перегляду задля посилення їх прозорості. Питання підвищення по службі, зарплати, премій і призначень на посади мають бути переглянуті і підсилена їх прозорість. Дещо була посилена прозорість відкритих тендерів на укладання контрактів. 7 червня 2012 року Закон про держзакупки був доповнений і включив в себе електронні закупки.
d.
Антикорупційна підготовка в МО і для деяких інших державних відомств має бути удосконалена і посилена. План дій кожного міністерства має передбачати спеціалізовану і централізовану антикорупційну підготовку. Підрозділи відібрані для місій за кордоном мають отримувати антикорупційну підготовку перед відправкою. Протягом 2011-2012 років вищі навчальні заклади сектору безпеки запровадили курси з ВД на допомогу в боротьбі проти корупції. МО зараз розробляє свої власні курси в НУО і, як ми розуміємо, виділяє для цього більше ресурсів. Інші власні курси викладаються в регіонах.
e.
Антикорупційний персонал і підрозділи в міністерствах мають бути належним чином забезпечені для виконання завдань. Терміново необхідно розвивати можливості здійснення внутрішнього аудиту. Необхідно посилити зовнішніх аудиторів для сектору оборони і безпеки. 8 грудня 2009 року Кабінет міністрів наказав міністерствам і відомствам створити і забезпечити усім необхідним підрозділи з виявлення і запобігання корупції, що в принципі і було зроблено. 
f.
В усіх міністерствах необхідно розробити кодекси поведінки, а курси з етики мають бути запроваджені в усіх навчальних і тренувальних закладах на різних етапах цивільної і військової кар’єри. В цій сфері спостерігається значне покращення. 17 травня 2012 року Парламент прийняв Закон про етичну поведінку, яким регулюється поведінка державних і місцевих представників влади при виконанні ними службових обов’язків. Національне агентство державної служби 28 вересня 2012 року запровадило правила етичної поведінки, на конференції прокурорів 28 листопада 2012 року був запроваджений подібний кодекс,  невдовзі по тому був прийнятий такий кодекс і для суддів. В жовтні 2011 року був ухвалений кодекс етики внутрішніх аудиторів в державному секторі. З 2012 року усі внутрішні аудитори міністерств і відомств мають дотримуватись вимог цього етичного кодексу.
g.
Важливо створити систему визначення реальної ринкової вартості державної власності (землі, обладнання і інфраструктури) до її відчуження. В грудні 2011 року були внесені зміни до закону про оцінку власності. Департамент внутрішнього аудиту МО підтвердив, що вони досягли значного прогресу в цій сфері і змогли запобігти втраті значної кількості доходів в 2013 році застосувавши жорсткі процедури оцінки.
h.
Право громадськості на доступ до офіційної інформації і процес її отримання мають бути посилені; необхідно наголосити на зобов’язанні посадових осіб надавати інформацію протягом розумного періоду часу. Закон про доступ до публічної інформації був прийнятий Парламентом 13 січня 2011 року. Він передбачає, що за винятком таємної, конфіденційної і офіційної інформації, уся інша відкрита для контролю збоку громадськості. Водночас, цей закон забороняє цензуру і забезпечує свободу преси. 
i.
Антикорупційний комітет має розглянути як він хоче втілювати ці рекомендації в життя - як елемент РНП з НАТО, чи за допомогою іншого механізму. Мають також бути передбачені дії з перегляду прогресу досягнутого протягом достатнього періоду часу і може також потребуватись подальша робота в рамках процесу ВД НАТО. Подальше впровадження антикорупційних законів і політики в Україні є позитивним і Україна продовжує працювати з НАТО та членами Альянсу. На додаток, 18 квітня 2013 року були внесені подальші зміни до Кримінального договору з боротьби проти корупції, які наближають Україну до європейських стандартів. 
12. На додаток до рекомендацій перелічених в окремих розділах, група з експертної оцінки рекомендує максимально використовувати наявні інструменти  і механізми партнерства для затвердження прозорості, підзвітності і доброчесності в українському секторі безпеки і оборони. Вони мають включати в себе:
a. Інтеграцію процесу ВД до Річної національної програми і по мірі можливості до процесу ПАРП.
b. Включення питань ВД в діяльність Робочої групи з військової реформи.
c. Вивчення можливостей ув’язати цілі ВД з іншими програмами, такими як Програма професійного розвитку.
d. Включення ВД в порядок денний роботи КПП (КУН). 

УКРАЇНА – ЗВІТ ПРО ЕКСПЕРТНУ ОЦІНКУ САМООЦІНКИ В РАМКАХ ІНІЦІАТИВИ НАТО З ВИХОВАННЯ ДОБРОЧЕСНОСТІ, ЦІЛІСНОСТІ ТА ПРОЗОРОСТІ В РОБОТІ  ОБОРОННИХ І БЕЗПЕКОВИХ ІНСТИТУЦІЙ
ВИСНОВКИ І РЕКОМЕНДАЦІЇ 
Демократичний контроль і взаємодія 
1. Парламент здійснює нагляд за сектором оборони і безпеки, в тому числі за СБУ і оборонним бюджетом. Хоча Парламент приймає державний бюджет,  виконавча влада може перерозподіляти кошти в рамках Бюджету без згоди Парламенту. Парламент має обмежений контроль над СБУ і може вимагати від неї лише один звіт на рік. Немає свідчень про те, що це змінилось після останньої оцінки 2011 року.  
2. Було надано дуже мало інформації щодо ролі Комітету з питань оборони, за винятком моніторингу, тимчасових спеціальних комісій і вироблення рекомендацій.

3. Багато міністерств і відомств регулярно інформують ЗМІ про основні військові питання і рішення. Увага громадськості до злочинів у військовій сфері зв’язаних з корупцією зростає. Стратегія національної безпеки і відповідні документи опубліковані в 2012 році можна вільно знайти на різних офіційних веб-сайтах
 і в різних журналах, що видаються сектором оборони і безпеки. МО докладає узгоджених зусиль для інформування громадянського суспільства про свою державну антикорупційну політику і важливі аспекти військової реформи і розвитку збройних сил. Тим не менше, Департамент зв’язків з пресою і громадськістю МО безпосередньо підпорядкований міністру оброни, що означає відсутність незалежності. На домашній сторінці веб-портала МО представлені тематичні заголовки, в тому числі інформація, що регулярно оновлюється, про антикорупційну роботу. Також там повідомляються номери антикорупційної гарячої телефонної лінії. Під тематичним заголовком «Державні закупки» розташована інформація про роботу МО в сфері закупівель, але рівень деталізації викликає сумнів. У 2012 році були запроваджені російська і англійська версії веб-портала МО, а також сторінка у Фейсбуці і екаунт в Твіттері.
4. Державна прикордонна служба активно популяризує свою роботу через газети, публікації, прес-релізи, телепередачі і електронні ЗМІ. 

5. Під час попередньої оцінки було зазначено, що до Парламенту був поданий законопроект про свободу інформації. За даними нинішньої анкети, Закон 2939-VI «Доступ до публічної інформації» від 13 січня 2011 року дозволяє робити запити про надання інформації фізичним особам, юридичним особам і громадським організаціям. За період з 30 червня 2012 року МО отримало 645 запитів – декілька з них в зв'язку з корупцією. Відповіді оприлюднюються через ЗМІ.  
6. У жовтні 2010 року при МО була створена громадська рада, яка зосередилась на питаннях оборонної політики, соціального захисту військовослужбовців, тощо. Громадська рада бере участь в запобіганні і боротьбі проти корупції разом з МО. Громадська рада при державній прикордонній службі була створена 26 січня 2011 року.  Під час проведення оцінки було неможливо визначити рівень впливовості громадських рад, але по мірі появи нової інформації на веб-сторінках міністерства, можна припустити, що залучення громадськості до нагляду зростає. 
7. В 2011 році Державна контрольно-ревізійна служба була реформована на Державну фінансову інспекцію України – централізований орган внутрішнього фінансового контролю і аудиту – який також забезпечує ефективне використання бюджетних коштів. Хоча за весь процес закупівель відповідає Міністерство економіки, за фінансовий аудит закупок відповідає Держана фінансова інспекція. 
Рекомендація: 
a.
Відновлена посада Уповноваженого по боротьбі з корупцією має отримати відповідні повноваження і ресурси необхідні для більш активної і незалежної ролі координатора зв’язків з Парламентом, активної роботи над запровадженням основних змін в законодавство і перетворення на центр усієї  антикорупційної роботи в уряді.

Національне антикорупційне законодавство і політика 

8.
Значна увага приділяється юридичним статутам, законам і регламентам. Рівень обізнаності з відповідними правовими рамками і вимогами дуже високий. В червні 2009 року Парламент ухвалив пакет антикорупційних законів з метою зміцнення правової основи антикорупційної роботи. Це такі закони, як «закон про принципи запобігання і подолання корупції», «закон про відповідальність юридичних осіб» і «закон про внесення змін в певні правові акти щодо відповідальності за корупційні правопорушення». 21 жовтня 2011 року президентським указом 1001 була затверджена Антикорупційна стратегія на 2011-2015 роки, яка націлена на впровадження дієвої і скоординованої антикорупційної політики. Україна автоматично стала членом ГРЕКО, і за цю співпрацю відповідає Міністерство юстиції. В березні 2012 року ГРЕКО дійшла висновку, що Україна запровадила 12 з 25 рекомендацій і вказала на покращення антикорупційних реформ в Україні
. 

9.
Новий закон про конфлікт інтересів є важливим кроком в напрямку зменшення корупційних ризиків. Але, хоча здається що цей закон не передбачає винятків для високопоставлених осіб, певна інформація в ЗМІ вказує на те, що це не так і деякі високопоставлені особи захищені імунітетом.
10.
Генеральна прокуратура виконує роль координатора антикорупційної роботи в правоохоронних органах. За даними попередньої оцінки, це відомство реформувало свою структуру і створило спеціальні секції антикорупційного нагляду в кожному з шести підпорядкованих регіонів. На даний час було розслідувано більше 1600 корупційних справ і біля 1800 осіб було притягнуто до відповідальності. 17 травня 2012 року був ухвалений «Закон про правила етичної поведінки». Внаслідок удосконалення «закону про принципи запобігання і протидії корупції»» кількість фізичних і юридичних осіб, які несуть відповідальність за корупційні порушення, була збільшена – тобто менше імунітету для високопоставлених осіб.
11.
Після прийняття в 2011 році нових законів, МО досягло значного прогресу в реформуванні його антикорупційної/ВД спроможності. Хоча це не було відображено у відповідях на анкету, під час оцінки це обговорювалось. МО має здійснити кроки з пропагування своїх зусиль в напрямку подолання корупції і висвітлення створення своїх власних можливостей ВД в НУО, практичної підготовки професійних внутрішніх аудиторів і масштабу підготовки радників з питань боротьби проти корупції. 
12.
В попередній оцінці було вказано на роботу Державної податкової адміністрації – вона розглядає більше 300 кримінальних і адміністративних справ щорічно, але маючи в штаті більше 60 000 податкових службовців, потребує додаткової підтримки в сфері внутрішнього аудиту.  

13.
У квітні 2009 року український уряд створив посаду Урядового уповноваженого по боротьбі з корупцією в Україні. В грудні 2009 року уряд ухвалив резолюцію про «Питання запобігання і протидії корупції у виконавчій гілці влади». Цей акт забезпечив створення превентивних антикорупційних підрозділів в кожному міністерстві і відомстві. Керівники цих підрозділів підпорядковані безпосередньо міністру (або керівнику відомства), але через ліквідацію посади уповноваженого (яка останній раз була відновлена в липні 2013 року але без повноважень і ресурсів) незрозуміло чи існує незалежний функціональний ланцюг звітування. Попередня вимога щодо отримання згоди уповноваженого на призначення і звільнення керівників антикорупційних підрозділів здається гарною основою для узгодженої антикорупційної роботи і політики в урядових структурах, тому необхідно розглянути подібну можливість. Більше того, система повинна надавати підрозділам в міністерстві максимально можливу незалежність. 
14.
В попередній оцінці вказано, що антикорупційний комітет отримав завдання розробити національну антикорупційну стратегію; але потім президент наказав зайнятись цією справою Міністерству юстиції. Остання організація відповідала за координацію антикорупційної роботи на підтримку антикорупційної стратегії на 2011-2015 роки, яка була ратифікована 21 жовтня 2011 року. Національний антикорупційний комітет був сформований 26 лютого 2010 року і очолюється Президентом України, який ухвалює його склад. Нова антикорупційна стратегія перенесла фокус уваги з каральних на профілактичні заходи. Для того, щоб втілювати стратегію, Кабінет міністрів 28 листопада 2011 року схвалив Державну програму із запобігання і протидії корупції.
15.
Попри те, що існують добре розрекламовані гарячі лінії для повідомлень про випадки корупції, усе ще немає законодавства яке б захищало активістів, які сигналізують про це
, і лише декілька міністерств, схоже, мають системи анонімного повідомлення про підозру щодо корупції. В 2011 році планувалось розробити проект закону, який би виправив ці недоліки діючого законодавства. 
16.
Державна служба з надзвичайних ситуацій раніше повідомляла про використання анонімного опитування, яке проводиться щоквартально для того, щоб надати людям можливість повідомити про незаконні дії, свідками яких вони могли стати. 
Рекомендації: 

a. Відновлена посада антикорупційного уповноваженого має бути забезпечена повноваженнями і ресурсами для того, щоб він міг грати більш активну і незалежну роль з регулярної практичної координації усієї антикорупційної роботи і діяльності з виховання доброчесності  в усіх урядових структурах (включно із сектором безпеки і оборони) і спрямовувати цілісне і послідовне впровадження стратегії. Людина, що обіймає цю посаду, повинна мати необхідну незалежність і достатньо ресурсів і персоналу для того, щоб мати можливість забезпечувати дотримання законів і ефективно координувати усю антикорупційну діяльність. Вона повинна мати достатньо самостійності для здійснення оцінки і вироблення пропозицій щодо реформ.
b. Впровадження антикорупційної стратегії на урядовому рівні має відстежуватись і краще висвітлюватись, бо це є гарною інформацією для новин.
c. Попри те, що більшість міністерств організували гарячі лінії для інформування про корупційні дії, не видно адекватного захисту, який би  надавався тим, хто інформує про такі дії. Необхідно щоб були прийняті і популяризовані закони із захисту таких осіб.

Антикорупційна політика в сфері оборони і безпеки 
17.
Усі міністерства, схоже, добре усвідомлюють, де лежить найбільша корупційна загроза. Але вони не вказали як вони це визначили. В 2013 році МО і СБУ розробили нові переліки посадовців і посад, які вважаються найбільш вразливими для корупції. Група з оцінки відмітила значний обсяг роботи, яка виконується в МО. Це здивувало, зважаючи на відповіді на запитання анкети, що стосувались зобов’язань вищого керівництва.
18.
Спеціальний департамент із запобігання і викриття корупції, підпорядкований безпосередньо Міністру оборони і створений в липні 2012 року, був трансформований на підрозділ в структурі контрольно-ревізійного департаменту. Перед цим департаментом стоять три основних завдання: запобігання корупції – зосереджується на моніторингу тієї діяльності, яка на думку вищого керівництва міністерства має найбільший корупційний ризик. Виявлення – складається з аудитів і перевірок (хоча для того, щоб притягнути злочинців до відповідальності необхідно передати корупційну справу міністру оборони, який вирішує до яких заходів удатись). Поширення ВД – складається з модифікації структур МО, розробки річних планів, відповідей на запити громадськості і взаємодії з тими, хто повідомляє про порушення. Хоча це значне покращення, рекомендована більш об’єктивна ідентифікація сфер корупційного ризику і належна юридична система для прийняття рішень про те, які заходи застосовувати до порушників.
19.
Ступінь антикорупційної діяльності і планування залежить від міністерства, але в цілому він значно виріс. Державна прикордонна служба має чітку і активну політику і надала відмінні повні відповіді на анкету (Кодекс поведінки, посібники для службовців, щотижневі засідання для обговорення оперативних питань, в тому числі роботи проти корупції, підвищення кваліфікації, ротація посад, офіційні звіти персоналу, спеціальні перевірки персоналу на вразливих посадах, тощо). В попередній оцінці вказано, що Міністерство з надзвичайних ситуацій і СБУ активно розвивають тренувальну і спеціальну діяльність, але під час цієї оцінки було мало свідчень про це. 
20.
До цього, МО лише почало створювати антикорупційний підрозділ і штат був заповнений лише на 50%. МО приділяло велику увагу департаменту аудиту. Тим часом, по мірі того, як ця сфера продовжувала значно покращуватись, в НУО була розроблена нова програма, викладання якої розпочалось восени 2013
 року. МО розпочало розробку антикорупційного посібника, але внаслідок зміни керівництва і змін  законодавства, які ще не отримали оцінки збоку Мінюсту, МО зупинило роботу над цим виданням. 
21. 
Генеральна прокуратура України здійснила заходи спрямовані на посилення антикорупційної роботи в секторі безпеки. Розподіл справ в прокуратурі здійснюється на основі випадкової вибірки, а в Кримінальному кодексі є спеціальний розділ присвячений військовим. Забезпечена незалежність від військового правоохоронного відомства, яке може розслідувати справи, але вже не відповідає за покарання, що є позитивним досягненням. 
Рекомендації: 
a. Всім міністерствам рекомендовано опублікувати антикорупційні плани дій на своїх зовнішніх веб-сайтах, щоб було видно, що керівництво повністю підтримує ці плани. Виконання цих планів має постійно контролюватись президентським антикорупційним комітетом.  
b. Завершити розвиток підрозділів із запобігання корупції, або трансформувати існуючі в міністерствах і відомствах підрозділи забезпечивши їх належними кадрами і ресурсами. 

c. Більш широко розповсюджувати інформацію про боротьбу з корупцією в сфері оборони і безпеки в позитивному світлі, проводячи агресивну інформаційну кампанію, і надавати необхідну підтримку антикорупційним підрозділам.
d. Рекомендується розглянути питання відновлення антикорупційного підрозділу підпорядкованого безпосередньо міністру оборони.

 Кадри і підготовка 
22.
З 2010 року на урядовому рівні (Мінюст, МВС, МЗС, Міністерство інфраструктури і Головне управління державної служби України) значна увага приділяється етиці. МО готувало «Затвердження Кодексу поведінки державних посадових осіб МО і ЗСУ», яке мало бути ратифіковане в листопаді 2012 року, що  вимагає підтвердження. Існують Кодекси етики для внутрішніх аудиторів МО та інших державних установ. Але МО не вказує як поширюються кодекси поведінки, або як здійснюється підготовка, хоча в цій сфері виконується значний обсяг роботи. Державна прикордонна служба заслуговує на похвалу за свою комплексну відповідь і роботу в цій сфері – її Кодекс поведінки складається з 24 розділів і є посібник з 10 розділів. Ця інформація має бути поширена в інших міністерствах і відомствах як передовий досвід.
23.
Хоча юридичних інструментів, які би визначали систему ротації державних службовців на вразливих щодо корупції посадах, немає, є набагато кращі інструкції щодо виявлення вразливих посад і необхідні правила ротації посад задля зменшення корупційних ризиків. Прикордонники і нині займають кращі позиції в цьому сенсі і можуть бути прикладом для інших відомств, але МО також стало набагато активнішим в цій сфері.  
24.
Тим не менше, призначення премій, підвищення на посадах і призначення на основні посади за кордоном не прозорі і не відкриті для всього персоналу, хоча ситуація покращується. Під час попередньої оцінки було виявлено, що відділи в кадрових управліннях не піддаються постійному контролю, а система премій і підвищення по службі регулярно не перевіряється. Система нарахування заробітної плати і премій зараз переглядається і новий закон великою мірою може виправити нинішню ситуацію, де керівники можуть призначити премію в розмірі окладу цієї людини. Це делікатна сфера де існує значний корупційний ризик. Громадянське суспільство і представники ЗМІ вказують на недостатню прозорість на високому рівні управління людськими ресурсами. Ця сфера викликає занепокоєння, і нам не вдалося з’ясувати чи вдалося останнім часом досягти в ній якогось прогресу. 
25.
В попередній оцінці система декларування доходів була визнана кроком уперед в напрямку прозорості. В новому законодавстві список тих, від кого вимагаються декларації, був поширений на заступників міністрів і керівників відділів.      Розробляється механізм оприлюднення декларацій через Інтернет. Тим не менше, існує потреба в забезпеченні фінансами спеціальних підрозділів в міністерствах, які будуть перевіряти ці декларації. Також прийнятий закон про конфлікт інтересів членів сім’ї.
Рекомендації : 
a. Сприяти розробці і впровадженню більш спеціалізованих і системних антикорупційних навчальних програм для усіх працівників міністерств. Це може бути завданням підрозділів із запобігання корупції в міністерствах в координації з відповідними департаментами людських ресурсів і потенційно за допомоги міжнародного співтовариства
. 
b. «Випадкова» перевірка декларацій про доходи має застосовуватись в якості превентивного заходу. Декларації про доходи усіх високопоставлених політиків мають бути публічними і треба подумати над включенням в них близьких родичів. 
c. Розробити і запровадити більш прозору і збалансовану систему управління людськими ресурсами, яка передбачає винагороду і підвищення по службі. Проаналізувати і реформувати систему нарахування заробітної плати і премій.
d. Подовжувати розробляти базові програми підготовки з питань етики і доброчесності на всіх рівнях військових і цивільних інституцій, які відповідають за професійну підготовку кадрів. Заохочувати усі міністерства і відомства до   оприлюднення своїх кодексів етики і поведінки на своїх веб-сайтах.
e. Існує потенційний корупційний ризик зв’язаний з поступовою відмовою від військового призову і в цей період необхідно приділити спеціальну увагу набору на службу колишніх призовників.

Планування і бюджет 
26.
Після останньої оцінки були здійснені значні заходи із забезпечення прозорості планування і бюджетів. Уряд надав пріоритетності впровадженню правильних бюджетних процедур, що було підтримано президентом, і зараз чіткий бюджетний цикл відкритий для громадськості. 
27.
Бюджетний кодекс України регулює бюджетний цикл (складання, вивчення, схвалення і виконання бюджетів, зв’язане з цим звітування і контроль за дотриманням законодавства), а також питання відповідальності офіційних осіб за порушення. Міністерства зобов’язані оприлюднювати свої бюджети і публічно звітувати про їх виконання. Громадяни можуть робити запити на інформацію і уряд має веб-сторінку для бюджетної інформації. Деякі статті бюджету МО є конфіденційними і недоступними для широкого загалу, але воно щорічно звітує про свої видатки в «Білій книзі». До 20 березня року наступного за звітним роком, відповідно до статті 28 Бюджетного кодексу, Міністерство фінансів робить публічну презентацію свого звіту про виконання державного бюджету в попередньому фінансовому році. Бюджетний кодекс передбачає, що лише виділені фонди можуть витрачатись в рамках встановлених лімітів, унеможливлюючи таким чином перевитрати. Про стан бюджетних видатків звіти робляться щомісячно, тому потенційні недовитрати унеможливлюються за рахунок перерозподілу коштів на інші потреби.
28.
Основною сферою корупційних ризиків, що залишається, є непрозоре відчуження власності і майна і визначення справедливої ринкової вартості. Коли МО перелічує власність, що підлягає відчуженню, Кабінет міністрів повинен затвердити цей перелік, хоча весь цей процес забирає багато часу і не дуже ефективний.  Отримані від здійснених МО продажів кошти повертаються до держбюджету і перерозподіляються  на конкретні цілі відповідно до Закону про Державний бюджет України на (певний рік). Нажаль, «Спеціальний фонд» ніколи не реалізовував попередньо обчислену цифру доходу. Це, в першу чергу, є наслідком можливої завищеної вартості власності призначеної для продажу, тощо. Ми розуміємо так, що департамент внутрішнього аудиту працює над питаннями ціноутворення з метою зменшення потенційних втрат. Неможливо з’ясувати, що відбувається з прибутком, якщо актив продається за ціною вищою за узгоджену. Дуже мало свідчень про покарання. Інша сфера корупційного ризику – продаж металобрухту. Він не реєструється за групою, типом, чи видом, що призводить до неточної оцінки очікуваних надходжень від продажу. На додаток, з 1 січня 2012 року не проводилось ніяких перевірок у військових частинах, що робить оцінку металобрухту і контроль за корупцією неможливим. Через неналежне виконання умов і незастосування МО (або неповне застосування) покарань в процесі утилізації боєприпасів, держбюджет не отримає відповідного доходу повною мірою. Обидві ці сфери потребують серйозної уваги збоку департаменту внутрішнього аудиту. 
29.
У попередній оцінці, практика МО щодо попереднього аудиту кожного контракту вартістю більше 50 000 гривень (4500 євро) була відмічена як позитивний досвід. Не забуваючи про вимогу секретності щодо деяких елементів оборонного бюджету, відкритість усього оборонного бюджету має бути обговорена з відповідним парламентським комітетом.  Аспекти встановленої процедури взаємодії між МО і відповідним парламентським комітетом незрозумілі, бо політика стосовно парламентських повноважень щодо бюджету міністерства була змінена в 2010 році  і виконавча влада отримала усі повноваження на перерозподіл коштів в межах державного бюджету. 
Рекомендації: 
a. Продовжувати приділяти особливу увагу посиленню прозорості при продажу надлишкових об’єктів інфраструктури і обладнання задля забезпечення продажу майна за ринковою ціною. 
b. Розробити систему обліку і оцінки металобрухту, оскільки тут існує потенційно великий корупційний ризик.
c. Забезпечити доступ громадськості до якомога більшої інформації про держбюджет, що цілком можливо, зважаючи на те, що питання секретності стосуються лише деяких сфер діяльності в галузі розвідки і безпеки.

Операції 
30.
Активну підготовку з питань антикорупційної діяльності під час операцій отримує лише особовий склад прикордонної служби, який готується до участі в операціях. Тим не менше, хоча немає формального антикорупційного/ВД модуля в програмах підготовки збройних сил до участі в операціях, ми переконались, що навчальна програма включає в себе деякі його елементи. Після кожної місії особовий склад готує звіти в які також включаються усі випадки корупційних дій. Ця інформація в подальшому використовується для підготовки особового складу, що братиме участь в інших місіях. Генеральний  штаб ЗСУ не розробив ніякої спеціальної військової доктрини або керівного документу для протидії корупції під час операцій, але зараз це питання починає розглядатись. Тим не менше, новий підрозділ ВД  в підрозділах ООН, що розгортаються, буде розробляти новий модуль ВД для операцій.
31.
Персонал, який здійснив корупційні правопорушення при виконанні службових обов’язків під час операцій, підлягає такий же дисциплінарній відповідальності як і під час служби в Україні. Покарання адміністративним або кримінальним способом залежатиме від масштабу і тяжкості порушення. Ті, хто був раніше визнаний винним у скоєнні правопорушення, втрачають право брати участь в операціях за кордоном.
Рекомендація: 

a.
Включити спеціальний антикорупційний модуль в програму підготовки перед відправкою особового складу МО та інших міністерств, які відправляють своїх представників для участі в операціях за кордоном. Система розроблена прикордонною службою може слугувати рамками для розробки модулю ВД під час операцій в підрозділах ООН, що розгортаються.

Закупки 
32.
Попередні оцінки і відповіді на анкету вказують на існування двох окремих процедур закупок: перша ґрунтується на загальному законі про державні закупки, а друга ґрунтується на урядовому акті про не публічні урядові військові закупки. Зрозуміло, що, за винятком МО, усі закупки робляться відповідно до загального закону про закупки і необхідні для цього базові системи існують. Новий закон про держзакупівлі був прийнятий в 2010 році. МО надало комплексну відповідь, детально описавши весь процес закупок, але воно не визначило сильні і слабкі сторони цього процесу. 
33.
Згідно закону «Про здійснення державних закупок», департамент державних закупок і постачання матеріальних ресурсів МО утримує всю документацію про всі тендерні процедури які здійснює департамент. Проекти не можна розділити на менші пакети задля уникнення відкритої тендерної процедури. Усі закупки МО відкриті для громадськості за винятком тих, що становлять державну таємницю. Немає ніякої інформації щодо того, яку частку/вартість становлять не публічні і секретні закупки порівняно з державними закупками. У відповідях на запитання анкети не було інформації про спеціальні заходи, що здійснюються відносно закупок високої вартості, але ми розуміємо, що департамент внутрішнього аудиту  вказав на певні зони ризику, які вимагають особливої уваги, і що запроваджуються електронні закупки. 
34.
В попередній оцінці підкреслено, що процес не публічних закупок здійснюється на урядовому рівні і точна роль конкретних його учасників (конкретних департаментів і відповідальних осіб в МО і збройних силах, уряді, оборонно-промисловому комплексі) не зрозуміла. Часто є лише один постачальник послуги і його не може перевірити департамент аудиту МО. Про порушення при закупках часто повідомляють РНБО але вона має обмежені повноваження щодо таких справ. Ця сфера потребує більшого пояснення і тому її можна розглядати як сферу великого ризику.

35.
Державні закупки підлягають перевіркам і ревізіям збоку служб Торгово-промислової палати, Держфінінспекції і департаменту внутрішнього аудиту і фінансового контролю на предмет дотримання правил і ефективності. Незрозуміло, як здійснюється аудит не публічних закупок; під час попередньої оцінки було виявлено, що такого роду закупки перевіряє урядове Головне контрольно-ревізійне управління. Вибір для аудиту здійснюється за випадковим принципом і державна фінансова інспекція хотіла б щоб це було формалізовано, бо збільшується кількість перевірок і обсяг роботи. Незаплановані перевірки/ревізії зробити не так просто, бо це потребує судового рішення, хоча регіональні позапланові перевірки становлять до 30%.
36.
В попередній оцінці було прокоментовано наступне: український оборонно-промисловий комплекс, схоже, грає важливу роль в закупці зброї і військового обладнання. Значна частина контрактів підписується на основі урядової системи оборонних закупок, про що зазначено вище. Такі контракти укладаються на основі одного джерела або процедури закритих торгів. В таких випадках, обмежена конкуренція поєднується з відсутністю прозорості. Визнано, що в особливих випадках, існує потреба в закупці з одного джерела, бо може не бути альтернативних постачальників послуги, але це повинно бути дуже великим винятком. Загальні послуги, які надаються МО, такі як пайки, однострої, канцелярські товари та багато чого іншого, не повинні постачатись з одного єдиного джерела а мають бути відкритими для конкурентних конкурсів. Оскільки нам не вдалося дізнатись вартість цих контрактів у відсотках, ця сфера вважається нами сферою корупційного ризику. 
37.
Для публічних закупок в МО створений конкурсний комітет. Голова і секретар комітету повинні отримати спеціальну підготовку в сфері закупок. До комітету не можуть входити посадові особи які мають конфлікт інтересів з учасниками закупки. Тендерні комітети також існують в більшості інших міністерств і членство в них визначається посадою. В Україні є Антимонопольний комітет, який відповідає за розгляд скарг і ми переконались, що тендерні комітети часто мають навести докази чому відібрали саме цього учасника конкурсу.
38.
За українським законодавством послуги агентів або посередників не можуть використовуватись при держзакупках. Компенсаторні механізми використовуються дуже рідко, бо за українським законодавством придбання/закупка за кордоном може робитись лише в абсолютно виняткових випадках. 
Рекомендації: 
a. Переглянути політику оборонних закупок з метою забезпечення більшої прозорості цих процесів. 
b. Забезпечити  відповідність рівня секретності процедур закупок необхідному захисту таємної інформації.

c. Забезпечити обмеження процедур закупок з одного джерела або закритого конкурсу лише добре обґрунтованими випадками. 

d. Переглянути рівні не публічних закупок в МО і зменшити їх число, щоб наблизити до міжнародних норм.

e. Вимагати, щоб розробка тактико-технічних вимог до озброєння і устаткування базувалась на оперативних вимогах збройних сил а не на пропозиціях виробників.

f. Формалізувати принцип випадкової вибірки перевірок/ревізій збоку державної фінансової інспекції.

g. Забезпечити дотримання правил запобігання конфлікту інтересів.

Взаємодія з оборонними компаніями та іншими постачальниками 
39.
В результатах попередньої оцінки було вказано на те, що інформація про відносини між постачальниками і урядовими відомствами є відкритою. Існує система державних підприємств ВПК які діють під наглядом Укроборонпрому
, який належить уряду. Окрім державних підприємств, іншої регулярної взаємодії з постачальниками немає. Підпорядкування постачальника покупцеві, в даному випадку МО, створює конфлікт інтересів на системному рівні. З одного боку, МО зобов’язане купувати найкраще обладнання для збройних сил за розумну ціну, в той час як з іншого боку, воно зацікавлене в збереженні економічного стану підпорядкованих уряду компаній. Після попередньої оцінки з’явилось спеціальне правило із запобігання конфлікту інтересів між персоналом конкурсних комітетів і учасниками конкурсів збоку представників промисловості. Тим не менше, механізми нагляду і практичних відносин між працівниками оборонно-промислового комплексу і цивільним та військовим персоналом МО і збройних сил є критичними сферами, які вимагають серйозної уваги.
40.
В коментарях до попередньої оцінки було вказано на відсутність лобістського реєстру, тому що в Україні немає реального відокремлення приватних і державних інтересів і жоден закон не забороняє посадовим особам мати бізнес інтереси. Багато політиків залишаються великою мірою залученими до ведення бізнесу займаючи при цьому державні посади; це серйозно ускладнює проведення антикорупційних реформ. Тим не менше, законодавством передбачена база даних з іменами засуджених за корупційну діяльність і вона функціонує. 
41.
Багато великих міжнародних оборонних компаній запровадили в свою практику ретельні антикорупційні процеси і процедури. Це гарна практика і Укроборонпром має бути заохочений до таких заходів.

Рекомендації:

a. Переглянути відносини між державними компаніями і МО та іншими урядовими департаментами.  
b. Переглянути процес і частку (відсоток вартості) таємних закупок.

c. Провести спеціальні аудити для компаній з особливо тісними зв’язками з міністерствами.
d. Забезпечити дотримання правил щодо конфлікту інтересів. 

e. Заохотити державний концерн Укроборонпром та інших постачальників оборонної продукції до запровадження антикорупційної практики в свій бізнес.

Висновки
42.
З часів останньої оцінки в уряді був виконаний значний обсяг роботи в напрямку боротьби з корупцією, але внаслідок ліквідації посади антикорупційного уповноваженого в 2011 році ця відповідальність була тимчасово передана Міністерству юстиції. Ця посада була відновлена в 2013 році, але усе ще не наділена повноваженнями і ресурсами і відповідно відповідальність за повсякденну координацію на національному рівні залишається недієвою. Наслідком цього є відсутність Концепції стратегічної інформації для ВД, антикорупційної діяльності, прозорості і координації урядової антикорупційної діяльності. Група експертної оцінки рекомендує наділити антикорупційного уповноваженого повноваженнями здійснювати регулярну практичну і, бажано, незалежну координацію усієї антикорупційної роботи в уряді (в тому числі і в секторі оборони і безпеки) і можливістю спрямовувати цілісне втілення цієї стратегії.  
43.
Група експертної оцінки відмітила значне покращення в сфері підготовки і передового досвіду щодо ВД, з’явилась можливість для стандартизації. Зокрема, сфера внутрішнього аудиту в МО є багатообіцяючою, але Україна разом з НАТО та в рамках інших двосторонніх програм має вивчити можливість підтримати програму підготовки інструкторів для того, щоб потім урядовці могли організувати підготовку на рівні кваліфікації визнаної на міжнародному рівні. В цьому відношенні, Україна має розглянути можливість скористатись існуючими програмами,такими як програма ВД НАТО, обов’язково включивши ці заходи в ПАРП і РНП.

44.
Рівень виховання доброчесності у військових і безпекових колах залишається різним. В деяких випадках спостерігається суттєвий прогрес. В той час як в інших сферах має місце ретроградна діяльність, коли програм ВД розмивається або взагалі зникає. Ефективне втілення ВД за допомогою мережі превентивних підрозділів через антикорупційного уповноваженого може створити структуру для більш ефективних дій і координації в майбутньому, хоча і вище керівництво має активно до цього залучатись. 

45.
Зростання кількості розслідувань і звинувачень, а також більш високий рівень посадових осіб вказують на покращення ефективності боротьби правоохоронних органів проти корупції. Але ці дії продовжують мало впливати на громадську думку, яка продовжує вважати корупцію поширеною і системною. Більш регулярне і послідовне залучення громадськості, особливо за допомогою ЗМІ, принесе свої плоди. Більший нагляд збоку суспільства і включення в роботу громадських рад забезпечить більшу відкритість і прозорість уряду, якому доведеться ще довго працювати над зміною ставлення збоку громадян. 

46.
Антикорупційна робота з розробки планів, проведення активного навчання і подальшого втілення реформ в більшості міністерств дуже позитивна; але допоки найвищі рівні урядових керівників не нададуть свою повну і відкриту підтримку антикорупційній кампанії, результати будуть дуже обмежені.

47.
Головне занепокоєння продовжують викликати закупки/придбання і взаємодія з оборонною промисловістю. Ми підтримуємо рух до електронних закупок але усвідомлюємо, що вони мають свої обмеження. Усе ще не відомо, яка частка закупок забезпечується через таємні контракти, або який рівень доступу має департамент внутрішнього аудиту. Разом зі збільшенням рівня антикорупційної і доброчинної підготовки і процедурами, які запроваджуються в секторі оборони і безпеки, рекомендуємо заохочувати оборонну промисловість до здійснення таких реформ. 
48.
Офіційний аналіз корупційних ризиків в основних процесах, які здійснює Міністерство оборони, є гарною практикою. Ми розуміємо, що антикорупційний план був нещодавно ухвалений міністром оборони України і ми рекомендуємо якомога скоріше втілити цей план в життя.
ВІЗИТ ДО УКРАЇНИ ГРУПИ ЕКСПЕРТНОЇ ОЦІНКИ, 
27-31 травня 2013 р.
Склад групи 
Д-р Олів’є Десарзенс (керівник) – НАТО ВД  
Полковник Іван Карузо – експерт (Італійська делегація в НАТО) 

Пані Жаклін Дейвіс – експерт (Велика Британія)

Д-р права Алексейс Лоскутовс – експерт (Латвія)

П. Мачей Внук – експерт (Польща)

ВІЗИТ ДО УКРАЇНИ ГРУПИ ЕКСПЕРТНОЇ ОЦІНКИ,
 4-6 листопада 2013 р.
Склад групи
Пані Жаклін Дейвіс – (керівник) – НАТО ВД  (НАТО – МС/АППБ)

Д-р права Алексейс Лоскутовс – експерт (Латвія)

Бригадний генерал (запасу) Патрік Нопенс – експерт (Бельгія)
П. Мачей Внук – експерт (Польща)

ВІЗИТ ДО УКРАЇНИ У ЗВЯЗКУ ІЗ САМООІНКОЮ, 
27-31 ТРАВНЯ 2013 р.
Список учасників 
РНБО
1.
Вступне слово:  Михайло Заремба – заступник керівника департаменту національної безпеки і правоохоронних органів, РНБО 
2.
Віктор Соловйов, керівник секції запобігання корупції, департаменту національної безпеки і правоохоронних органів, РНБО
3.
Сергій Палівода, експерт департаменту національної безпеки і правоохоронних органів, РНБО
Генеральна прокуратура
4.
Володимир Дишлюк, керівник секції нагляду за виконанням законодавства проти корупції, головне управління нагляду за військовим законодавством, Генпрокуратура України 
5.
Володимир Руссков, старший прокурор, нагляд за виконанням законодавства проти корупції, управління нагляду за правоохоронними органами, Генпрокуратура України
Податкова адміністрація
6.
Сергій Поліщук, Перший заступник керівника, директорат внутрішньої безпеки, Державна податкова адміністрація 
Державна служба з надзвичайних ситуацій  

7.
Віталій Курулюк, спеціаліст, секція внутрішнього аудиту, управління внутрішнього аудиту і запобігання корупції, Державна служба з надзвичайних ситуацій  
8.
Дмитро Соколов, спеціаліст, антикорупційна секція, управління внутрішнього аудиту і запобігання корупції, Державна служба з надзвичайних ситуацій
Державна прикордонна служба 
9.
Володимир Гирний, директор секції внутрішньої безпеки, адміністрація державної прикордонної служби України 
МВС 

10.
Роман Остапенко, провідний фахівець, Головне управління боротьби з організованою злочинністю, МВС
СБУ  

11.
Роман Трофіменко , старший радник, Директорат “K”, СБУ
12.
Сергій Резнічанкі, Старший експерт-радник, Центр міжнародного співробітництва, СБУ
Міністерство оборони  

13.
Генерал-майор Олександр Дубін, директор Військової служби правопорядку, МО
14.
Марина Бариніна, керівник секції внутрішнього контролю, департамент внутрішнього аудиту і фінансового контролю, МО 
15.
Олександр Вязовченко, заступник директора – керівник управління виявлення і запобігання корупції, департамент внутрішнього аудиту і фінансового контролю, МО
16.
Підполковник Олег Булик, заступник начальника управління з боротьби проти корупції у військовій сфері, MO
17.
Полковник Валерій Доброгурський, заступник начальника Національного університету оборони України 
Державна фінансова інспекція України 
18.
Святослав Бровченко, керівник секції планування і аналізу, Державна фінансова інспекція України 
Представники громадських організацій  
19.
Mr. Леонід Поляков, Центр дослідження армії, конверсії і роззброєння  
20.
Антон Міхненко, Центр дослідження армії, конверсії і роззброєння
21.
Олексій Синицин, Філософія серця 
22.
Юрій Лавренюк, Всеукраїнська рада з боротьби проти корупції і організованої злочинності 
23.
Петро Павличенко, Всеукраїнська рада з боротьби проти корупції і організованої злочинності 
24.
Сергій Джердж, Громадянська ліга Україна-НАТО 
25.
Галина Кохан, Творча спілка ТОРО (національний контакт Тренсперенсі інтернешнл в Україні)

26.
Ігор Козій, Інститут євроатлантичного співробітництва 
27.
Олександр Банчук, Центр політико-правових реформ 
ВІЗИТ ДО УКРАЇНИ У ЗВЯЗКУ ІЗ САМООІНКОЮ,
 4–6 Листопада 2013

Список учасників 
РНБО 
1.
Вступне слово: Віктор Соловйов, керівник секції запобігання корупції, департаменту національної безпеки і правоохоронних органів, РНБО
2.
Представник секції запобігання корупції, департаменту національної безпеки і правоохоронних органів, РНБО
Міністерство оборони  

3.
Матвій Холошин, заступник директора департаменту внутрішнього аудиту і фінансового контролю, МО; (виконувач обов’язки директора під час експертної оцінки)
4.
Марина Бариніна, керівник секції внутрішнього аудиту, заступник директора департаменту внутрішнього аудиту і фінансового контролю, МО 

5.
Полковник Юрій Олексієнко, Начальник відділу миротворчих операцій, директорат миротворчих операцій і міжнародного співробітництва, Генеральний штаб Українських збройних сил 
6.
Майор Вадим Руденко, відділ миротворчих операцій, директорат миротворчих операцій і міжнародного співробітництва, Генеральний штаб Українських збройних сил
7.
Григорій Гавриш, заступник директора департаменту, начальник секції постачання, департамент держзакупок і постачання ресурсів, МО 
8.
Сергій Кузьменко, Фінансова секція, департамент держзакупок і постачання ресурсів, МО
9. 
Марина Семферова, секція конкурентних торгів і відбору, департамент держзакупок і постачання ресурсів, МО (Секретар тендерного комітету МО)
10. 
Полковник Ростислав Вітвіцький, начальник секції бюджетного планування, департамент фінансів, МО 
�
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� 	Перший курс був прочитаний фахівцями з Тренсперенсі інтернешнел з Великої Британії та іншими експертами в квітні 2103 року, але група викладачів ВД з НУО супроводжувала викладачів курсу.


� 	Інститут внутрішнього аудиту (IIA) – це глобальна професійна організація. Курс «Сертифікованого внутрішнього аудитора» (СВУ) складається з 4 модулів які викладаються протягом 18 днів навчання.


� 	Рада національної безпеки і оброни Міністерство оборони України, Міністерство внутрішніх справ України, Служба безпеки України , Генеральна прокуратура України, Державна податкова служба, Адміністрація державної прикордонної служби, Міністерство з надзвичайних ситуацій і Державної фінансової інспекції.


� 	Попередня самооцінка (2009) була здійснена 13 міністерствами і відомствами підзвітними РНБО.


� 	� HYPERLINK "http://portal.rada.gov.ua" �http://portal.rada.gov.ua� і � HYPERLINK "http://www.president.gov.ua" �http://www.president.gov.ua� 


� 	Очікується, що Україна подасть до ГРЕКО свій звіт про досягнення в антикорупційний сфері 31 грудня 2013 року 


� 	Експерти з групи експертної оцінки пояснили, що питання активістів, які повідомляють про порушення, може мати культурні коріння і під впливом радянської спадщини люди не дуже  схильні повідомляти про корупційні дії, тому це не вважалося таким вже важливим.


� 	Примітка після експертної оцінки. Заступник начальника НУО підтвердив 25 червня, що «група» ВД буде створена в НУО з метою організації курсів, розробки матеріалів і включення їх у стандартну начальну програму. Перегляд результативності курсів буде здійснено наприкінці цього року. Міністр оборони затвердив створення постійного центру ВД при НУО восени 2013 року.


� 	Наприклад, робота з розробки курсів з виховання доброчесності (ВД) в Національному університеті оборони може бути поширена по усьому сектору безпеки.


� 	Ми переконались, що більше 120 державних підприємств знаходяться під парасолькою державного концерну Укроборонпром.
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